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吉林市船营区人民法院民间借贷案件审判

白皮书
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前 言

随着社会经济的持续发展和民间借贷的活跃，民

间借贷活动如火如荼，民间借贷行为频发，民间借贷

市场愈发“繁荣”，民间借贷作为传统金融的补充，一

方面在一定程度上解决了个人创业者和不同层次中小

微企业的资金需求，为市场的发展提供了支持和帮助；

另一方面由于监管的缺失和机制的尚不完善、不规范、

盲目甚至非法的民间借贷行为时有发生，弊端和风险

频现，隐患和危机渐增，由此导致各种经济和社会问

题不断浮出水面，民间借贷双方的矛盾日益增多，大

量的民间借贷案件涌入法院的大门。
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一、船营法院近三年民间借贷纠纷案件基本情况

2017 年，船营法院民二庭共受理民间借贷纠纷案件 260

件，其中：案件撤诉 33 件，案件调解结案 26 件，案件判决

结案 201 件，总结案 260 件。其中：案件标的一万元以下 44

件，案件标的一万元至十万元之间 135 件，案件标的十万元

以上 81 件。

2018 年，船营法院民二庭共受理民间借贷纠纷案件 272

件，其中：案件撤诉 36 件，案件调解结案 30 件，案件判决

结案 206 件，总结案 272 件。其中：案件标的一万元以下 67

件，案件标的一万元至十万元之间 95 件，案件标的十万元

以上 110 件。

到 2019 年 9 月，船营法院民二庭共受理民间借贷纠纷

案件 310 件，其中：案件撤诉 24 件，案件调解结案 18 件，

案件判决结案 166 件，总结案 208 件。其中：案件标的一万

元以下 88 件，案件标的一万元至十万元之间 127 件，案件

标的十万元以上 95 件。

二、船营法院民间借贷纠纷案件特点

（一）民间借贷资金供需两旺，其投资主体呈现多元化

特征。我国中小企业尤其是小型微型企业融资难问题一直突

出，其很难得到银行间接融资支持和资本市场的直接融资，

受生存压力制约选择民间借贷实为无奈之举。同时国家对非

公有资本金融政策的调整正向激励了民间借贷活动，居民收
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入的快速增长直接加大了民间借贷的市场供给。

（二）中小企业直接面临生存困境。企业为脱困不得不

选择民间借贷，从而导致民间借贷市场异常活跃，借贷利息

一路疯涨。在高息和资金需求饥渴等因素作用下，有些人甚

至将借入资金又快速转手借出进行渔利。民间借贷市场规模

的扩大以及参与主体的多元化和广泛化，为企业资金链断裂

最终引发信用危机埋下了伏笔。

（三）民间借贷走红网络经济，其交易形式实现电子化

转型。近年来，民间借贷走红网络经济，使传统的民间借贷

业务被搬到网络平台上进行，民间借贷逐渐失去其隐蔽性，

有关交易认证、记账、清算和交割等均通过网络完成，借贷

双方足不出户即可实现借贷目的，快速完成交易。

三、民间借贷纠纷案件中存在的问题

（一）民间借贷合同的效力认定问题。

民间借贷的存在是市场化选择的必然结果。由于传统意

义上的金融监管难以跟踪其运行过程并对之有效约束，因而

其活动往往比受国家管制的正规金融具有更强的市场性。民

间借贷的市场性决定了其司法制度的依赖，对契约自由和诚

实信用原则的膜拜。由于我国《合同法》对民间借贷合同的

调整仅锁定于自然人之间，因而司法实践中，在民间借贷合

同的效力认定问题上便出现了多重标准。按照我国《合同法》

第 52 条第（五）项的规定，只要违反法律、行政法规的强
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制性规定，即应认定为无效合同。这里的“强制性规定”，

被最高法院解释为“效力性强制性规定”。而事实上，除了

我国《刑法》对集资诈骗、非法吸收公众存款等金融犯罪有

所规定外，并未见其他现行法律、法规有针对民间借贷的效

力性强制性规定。

（二）民间借贷利率的法律管制问题

民间借贷利率高，使中小企业融资成本明显上升，因高

利贷而引发的血案也不断出现。然而，究竟如何界定高利贷

行为，民间借贷利率受保护的法律边界在哪里，目前在实践

中仍然存疑。我国《刑法》及其修正案中除了“高利转贷谋

利罪”以外，并没有其他刑法条文直接将高利贷定性为犯罪。

除现有规定对高利贷打击不力外，变相高利贷行为的认定及

处罚也不够具体明确，如逾期利息与约定违约金能否超出四

倍，超出四倍利率的部分当事人自愿支付是否应受保护等都

是面临的难题。

（三）网络借贷平台的风险控制问题

网络借贷平台的定价机制灵活，在提高风险覆盖水平和

发挥价格筛选功能上优势明显。然而，由于网络借贷平台公

司在我国尚处在监管真空地带，因此，其风险控制问题尤为

突出:一是平台公司本身可能不具有合法资质。二是平台公

司本身可能会涉嫌诈骗。三是贷款人很难控制交易资金安全。

四是可能遭遇网络借贷虚假信息。五是借款人可能遭遇高利
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贷陷阱。六是平台公司可能演化为非法金融机构。七是平台

公司可能随时主动或被动关闭网站。综上，有效控制网络借

贷平台的风险，并防止此类风险向银行体系转移，已成为民

间借贷法律规制的现实问题。

四、改进的措施和建议

（一）尽快出台《放贷人条例》，加强对民间借贷市场

的主体监管。随着小额贷款公司的推出，民间借贷在监管层

开始获得一定程度的肯认。小额贷款公司是由自然人、企业

法人与其他社会组织投资设立，不吸收公众存款，专门经营

小额贷款业务的非金融机构，无需办理经营金融业务许可证。

试点至今，小额贷款公司快速发展，在一定程度上弥补了金

融机构信贷资金的不足，但问题在于，由于国家一直未出台

专门立法，因此小额贷款公司的发展前景不够明朗。目前看

来，尽快出台《放贷人条例》，加强对民间借贷市场的主体

监管已经刻不容缓。

（二）适时修改《民法通则》、《合同法》以及《担保法》

等民事法律，注重对民间借贷交易的合同规范。为使民事法

律规则体系尽快摆脱不确定性和不系统性，必须适时修改

《民法通则》、《合同法》、《担保法》等民事法律，吸收现有

司法解释和指导意见的合理规定，有条件地承认企业间借贷

的合法性，并具体从贷款额度、期限、利息、担保、登记以

及资金来源等方面做出特别规定，同时要制作合同示范文本，
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加强对民间借贷交易合同及其担保的法律指引和规范，加大

对担保机构的扶持力度，建立统一的民间借贷担保登记制度。

（三）及时补充《刑法》罪名，强化对高利贷犯罪行为

的刑事制裁。高利贷的社会危害有目共睹，但一直以来，我

国《刑法》并没有明确将高利贷行为入罪，致使各地司法机

关在打击该类活动时常常陷入无法可依的窘迫境地。司法实

践中，多地法院将高利贷行为认定为非法经营罪，定罪依据

是《刑法》第 225 条的“其他严重扰乱市场秩序的非法经营

行为”。这种做法受到了广泛质疑，在罪刑法定原则下，这

样难免会使非法经营罪有被划定为小口袋罪之嫌。因此，及

时补充《刑法》罪名，明确规定“高利贷罪”，强化对高利

贷犯罪行为的刑事制裁尤为重要。从其犯罪构成看，宜将该

罪归入《刑法》第三章第四节破坏金融管理秩序罪中。作为

违反国家金融管理秩序犯罪的组成部分，高利贷犯罪从其本

质上说，应当属于数额犯。在具体定罪中，应当将其定罪标

准分为非法放贷额和非法获利额两部分，只要有一个达到标

准，即可定罪。即使行为人没有获得利益，如果非法放贷额

达到一定标准，亦可定罪量刑。同时，应当设置从重处罚条

款，对与黑恶势力相勾结或直接是黑恶势力的敛财手段的，

能够或采取犯罪手段索债、逼债的，或为他人的犯罪行为提

供资金的，以及造成被害人死亡等严重后果的，应当在量刑

时从重处罚。
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附录：船营法院民间借贷纠纷案例

案例一

案情 薛某与张某于 1998 年 9 月结婚，于 2018 年 1 月

29 日离婚。薛某与宫大平系朋友关系。2015 年 5 月 26 日，

薛某以孩子出事急用钱为由向宫大平提出借款 10 万元，宫

大平于当日在预先扣除当月利息 3000 元后向薛某指定的其

外甥杨鹏琨名下的账户转账 9.7 万元，薛某收到借款后并未

如期按约定支付利息。20 1 8 年 5 月 2 7 日，薛某向宫大

平出具还款计划，承诺于 2018 年 12 月 31 日前归还该借款，

但薛某借款到后并未履行还款义务。因薛某未履行还款义务。

宫大平遂于 2019 年 4 月 1 日在本院提起诉讼。

裁判 被告薛某于本判决生效后十日内向原告宫大平偿

还借款本金人民币 9.7 万元并自 2015 年 5 月 26 日起至借款

本金付清时止按月利率 20‰标准支付借款利息；驳回原告宫

大平的其它诉讼请求。

解读 依照《中华人民共和国合同法》第一百零七条，《最

高人民法院关于审理涉及夫妻债务纠纷案件适用法律有关

问题的解释》第三条，《最高人民法院关于审理民间借贷案

件适用法律若干问题的规定》第二十六条第一款、第二十七

条、第二十九条第二款第（二）项，《最高人民法院关于适

用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》第九十条之规定，

一、宫大平与薛某之间民间借贷关系存在。宫大平提供的中

国农业银行取款业务回单、还款计划及薛某的自认，能够证

明薛某向宫大平借款 10 万元，预先在本金中扣除当月利息

3000 元的事实，应当认定宫大平实际出借的金额为本金 9.7

万元，借款利率为月利率 30‰。宫大平主张权利后薛某应当

按还款计划中的承诺履行还款义务。二、张某不应当对薛某
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在夫妻关系存续期间向宫大平借款承担共同还款责任。《最

高人民法院关于审理涉及夫妻债务纠纷案件适用法律有关

问题的解释》第三条规定：“夫妻一方在婚姻关系存续期间

以个人名义超出家庭日常生活需要所负的债务，债权人以属

于夫妻共同债务为由主张权利的，人民法院不予支持，但债

权人能够证明该债务用于夫妻共同生活、共同生产经营或者

基于夫妻双方共同意思表示的除外。”薛某以个人名义一次

性向宫大平借款 9.7 万元属大额债务，超出家庭日常生活需

要，且张某并未共同签字确认，事后亦未追认。债权人宫大

平主张该债务属于夫妻共同债务，应当承担举证证明责任，

但在本案审理中宫大平未能举证证明该债务用于夫妻共同

生活、共同生产经营或者基于夫妻双方共同意思表示的相应

证据，应承担举证不能的法律后果，据此，宫大平关于张某

承担共同还款责任的诉讼请求因证据不足，本院不予支持。

综上，本院对宫大平的诉讼请求中有理部分予以支持。

案例二

案情 2017 年 12 月 13 日，白某向赵某提出借款 5 万元，

赵某同意借款。当日，赵某的丈夫王立可以现金方式交付给

白某借款 5 万元。借款后，白某向赵某出具借条一份，并承

诺 2018 年 10 月 13 日前归还借款。逾期，白某未还款。经

赵某索要，白某再次向赵某出具借条一份，约定 2018 年 12

月 13 日归还借款。逾期，白某仍未偿还借款。两份借条上

的日期均标明为 2017 年 12 月 13 日。审理中，白某偿还赵

某借款 1 万元。庭审中，赵某变更了第一项诉讼请求，要求

白某偿还借款本金 4 万元。
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裁判 被告白某于本判决生效之日起七日内返还原告赵

某借款本金4万元及利息（自2018年12月13日起至付清本金

之日止，按中国人民银行同期同类贷款基准利率标准计算）；

驳回原告赵某其他诉讼请求。

解读 依照《中华人民共和国合同法》第一百零七条、

第二百零六条、第二百零七条、第二百一十条，《最高人民

法院关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》第九

条第一款第一项、第二十五条第一款、第二十九条第一款，

《中华人民共和国民事诉讼法》第一百四十四条之规定，赵

某与白某之间的借贷关系成立，合法、有效。赵某履行了借

款义务，有主张白某返还借款的权利，白某应按照约定返还

借款，逾期不履行还款义务，构成违约，应承担违约责任，

赵某要求白某给付借款本金4万元的诉请合理，予以支持。

关于赵某要求白某支付借款本金4万元自2017年12月13日至

还款日的利息（利息按贷款利息计算）的诉讼请求，本院认

为，依据《最高人民法院关于审理民间借贷案件适用法律若

干问题的规定》第二十五条第一款关于“借贷双方没有约定

利息，出借人主张支付借期内利息的，人民法院不予支持”

及第二十九条第一款关于“既未约定借期内的利率，也未约

定逾期利率，出借人主张借款人自逾期还款之日起按照年利

率6%支付资金占用期间利息的，人民法院应予支持”之规定，

本案，双方对借款利息未作约定，应视为无息借贷，依据上

述法律规定，本院自借款期限届满之日，即2018年12月13日

起按赵某主张的中国人民银行同期同类贷款基准利率予以

支持。

案例三

案情 2017 年 3 月 8 日，张照亮向陈禹竹出具《借据》，
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载明：“今向陈禹竹借款人民币壹拾贰万元整（120,000.00

元）。此款是借款人张照亮将陈禹竹所有的位于中凯梦之城

的地下车位 C164 号抵债给张照亮朋友李驰，作价壹拾贰万

元整，该款由张照亮偿还给陈禹竹，定于三个月内还清，到

期不还，给付月利 5 分，并愿用张照亮家庭共同财产偿还。”

借款期限届满，张照亮未履行还款义务。陈禹竹催要未果，

诉至本院。另查：张照亮与马洪梅原系夫妻关系，两人于 2018

年 11 月 16 日登记离婚。

裁判 被告张照亮于本判决生效之日立即偿还原告陈禹

竹借款本金 12 万元及逾期利息 5.76 万元，合计 17.76 万元；

驳回原告陈禹竹的其他诉讼请求。

解读 依照《中华人民共和国合同法》第一百零七条、第

二百零六条、第二百零七条、《最高人民法院关于审理民间

借贷案件适用法律若干问题的规定》第二十九条第一款、《最

高人民法院关于审理涉及夫妻债务纠纷案件适用法律有关

问题的解释》第一条、第二条、第三条、《最高人民法院关

于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》第九十条及

《中华人民共和国民事诉讼法》第一百四十四条之规定，根

据陈禹竹提交的《借据》载明的内容，张照亮将陈禹竹所购

车位抵顶其个人欠款，张照亮与陈禹竹之间形成车位买卖合

同关系。因张照亮未给付车位价款，其与陈禹竹合意将所欠

车位价款转为借款并出具《借据》，陈禹竹主张双方的车位

买卖合同关系转变为民间借贷关系，并以民间借贷法律关系

提起本案诉讼。民事法律关系的产生、变更、消灭，除基于
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法律特别规定外，需要通过法律关系参与主体的意思表示一

致形成。当事人意思表示的变化，除法律特别规定禁止外，

均应予以准许。本案张照亮出具《借据》，将车位价款转为

借款，并对借款期限、逾期利率等权利义务作出了约定，该

交易安排系双方协商一致达成，不违反法律、行政法规的强

制性规定，据此双方形成民间借贷关系，陈禹竹的诉讼主张

本院予以采纳。张照亮在约定的借款期限届满未偿还借款，

其行为已构成违约，应承担违约责任，陈禹竹要求张照亮偿

还借款本金 12 万元的诉讼请求，本院予以支持。关于陈禹

竹的利息请求（按年利率 36%标准给付逾期两年的利息），

《借据》约定的逾期利率为月利率 5%，根据《最高人民法院

关于审理民间借贷案件适用法律若干问题的规定》第二十九

条第一款关于“借贷双方对逾期利率有约定的，从其约定，

但以不超过年利率 24%为限”之规定，本院自借款逾期之日

起按年利率 24%标准支持陈禹竹关于逾期利息的请求，因陈

禹竹仅主张两年的逾期利息，此系陈禹竹对其自身权利的处

分，本院予以尊重，故支持利息 5.76 万元（12 万元×24%

×2 年）。关于陈禹竹要求马洪梅承担共同还款责任的诉讼

请求，马洪梅抗辩对张照亮向陈禹竹借款并不知情，且该借

款未用于日常家庭生活，其不应承担还款责任。本院认为，

《最高人民法院关于审理涉及夫妻债务纠纷案件适用法律

有关问题的解释》第一条规定：“夫妻双方共同签字或者夫

妻一方事后追认等共同意思表示所负的债务，应当认定为夫

妻共同债务。”本案庭审中陈禹竹自认其与张照亮进行本案
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交易时马洪梅并不在场，未取得马洪梅的同意，陈禹竹也未

提供证据证明马洪梅事后予以追认；《最高人民法院关于审

理涉及夫妻债务纠纷案件适用法律有关问题的解释》第二条

规定：“夫妻一方在婚姻关系存续期间以个人名义为家庭日

常生活需要所负的债务，债权人以属于夫妻共同债务为由主

张权利的，人民法院应予支持。”陈禹竹主张张照亮借款用

于孩子上学费用，但从《借据》记载的内容看，张照亮将车

位用于抵偿债务，陈禹竹的主张没有证据证实；本案借款金

额为 12 万元，数额较大，超过家庭日常生活需要，根据《最

高人民法院关于审理涉及夫妻债务纠纷案件适用法律有关

问题的解释》第三条关于“夫妻一方在婚姻关系存续期间以

个人名义超出家庭日常生活需要所负的债务，债权人以属于

夫妻共同债务为由主张权利的，人民法院不予支持，但债权

人能够证明该债务用于夫妻共同生活、共同生产经营或者基

于夫妻双方共同意思表示的除外”之规定，陈禹竹没有提供

证据证明本案借款用于夫妻共同生活、共同生产经营需要。

综上，本院对陈禹竹认为本案借款属于夫妻共同债务的主张

不予支持，对马洪梅的抗辩意见予以采纳，马洪梅在本案不

负民事责任。


